
Adolfo Alvarez-Rodríguez*, Alexander Campo-Costa, Eddie Batista-Ricardo, Alcibíades Morales-
Miranda, Amparo Isabel Camejo-Gálvez 

Facultad de Ciencias Agropecuarias, Universidad de Holguín, Ave de los Libertadores No. 287, Holguín, Cuba. 
* aalvarez@fca.uho.edu.cu

RESUMEN

El trabajo se realizó durante el período de enero - abril
del 2015 en áreas de la granja estatal Luis Marcano
Álvarez ubicada en Velasco, Municipio Gibara, provin-
cia de Holguín, Cuba sobre un suelo pardo sialítico
mullido sin carbonatos. Se evaluó la influencia del
Biobras 16 (BB-16) y Fitomas-E en la incidencia de la
Alternaria solani Ell. Y. Mart (tizón temprano) y el
geminivirus (TYLCV) en el cultivo del tomate variedad
Amalia. Se utilizó un experimento con un diseño de
bloques al azar con tres réplicas y tres tratamientos.
Estos consistieron en la aplicación foliar del Biobras 16
con dosis de 10 ml/ha y el Fitomas-E a razón de 0,7 l/ha.
Se evaluó el porcentaje de intensidad y la distribución
de las enfermedades. Se observó que en los indicadores
evaluados las plantas tratadas con los bioestimulantes
superaron al testigo en la protección contra el tizón
temprano y el geminivirus.
PALABRAS CLAVE: Fitomas-E, Biobras 16, tomate, tizón
temprano, geminivirus.

ABSTRACT

Present paper was carried out during the period from
January to April of the 2015 in areas of state farm Luis
Marcano Álvarez located in Velasco, municipality of
Holguin, Cuba, on a soil sialitic brown loosening with
no carbonates. Assessing the influence of the Biobras
(BB 16) and Fitomas -E) in the incidence of the
Alternaria solani Ell.Y. Mart (early blight) and the
Geminivirus (TYLCV) in the tomato crop variety
Amalia. An experimental design random blocks with
three treatments and three replications was used.
These consisted in the foliar application of the Biobras
16 with dose of 10 ml/ha and the FitoMas -E at the rate
of 0.7 L/ha. Indicators evaluated were: percentage of
intensity and distribution of diseases. It was observed
that evaluated indicators that plants treated with bios-
timulants beat the control in protection against the
early blight and the geminivirus.
KEYWORDS: Fitomas-E, Biobras 16, tomato, early blight,
geminivirus.
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IINNTTRROODDUUCCCCIIÓÓNN

El tomate en Cuba es la principal hortaliza,
tanto por el área que ocupa nacionalmente con el
50 % del área dedicada a las hortalizas, su pro-
ducción y debido a su importancia alimentaria y
por su aporte de minerales, vitaminas y fitoquími-
cos indispensables para la dieta humana (1).
Según datos de la FAO los países principales pro-
ductores de este cultivo son China, Estados
Unidos, Turquía, Italia, Egipto, India, México, e

Irán; países que conjuntamente han producido
durante los últimos 10 años el 70 % de la produc-
ción mundial (2). Actualmente el rendimiento agrí-
cola de este cultivo a escala mundial es de 27,54
t/ha, fundamentalmente en los países de China,
Turquía, EE.UU. e Italia. En Cuba se obtienen
producciones de 18 t/ha de este cultivo (3).

Sin embargo, la obtención de altos rendimien-
tos en los últimos años se ha visto limitada por
diferentes factores entre los que se pueden citar:
bajo porcentaje de áreas, bajo riego y deficiente



explotación, limitada existencia de técnicas efi-
cientes de riego, suelos erosionados, cortos perío-
dos de precipitaciones y mal distribuidas en tiem-
po y espacio, además de alta incidencia de plagas
y enfermedades (4). En la actualidad se continúa
trabajando en la implementación de nuevas tec-
nologías con diferentes propósitos y con resisten-
cias a enfermedades que afectan a los cultivos de
importancia económica. La búsqueda de nuevas
alternativas como son las sustancias estimulado-
ras constituye una vía fundamental para contra-
rrestar los daños provocados por patógenos.
Dentro de los productos sintetizados en Cuba se
encuentran el Biobras 16, Fitomas-E, Liplant,
Enerplant, Baifolan Forte y Pectimorf, los cuales
resultan efectivos, lo que favorece su uso en múl-
tiples estudios (4). Teniendo en cuenta estos ele-
mentos y los resultados obtenidos por otros auto-
res, el presente trabajo tiene como objetivo eva-
luar la influencia de los bioestimulantes Biobras
16 y Fitomas-E en la incidencia del tizón tempra-
no y el geminivirus en el cultivo del tomate.

MMAATTEERRIIAALLEESS YY MMÉÉTTOODDOOSS

La investigación se desarrolló en áreas de la
granja estatal Luis Marcano Álvarez ubicada en el
poblado Velasco, municipio Gibara, provincia de
Holguín, Cuba; durante la campaña de frio en el
período de enero-abril del año 2015. Para la
misma, se emplearon semillas certificadas de la
especie Solanum licopersicum, variedad Amalia
procedentes de la empresa de producción de semi-
llas del municipio de Holguín. El suelo se preparó
adecuadamente y el trasplante se realizó el 11 de
enero del año 2015 sobre un suelo pardo sialítico
mullido sin carbonatos según la clasificación gené-
tica de los suelos de Cuba (5). La distancia de plan-
tación empleada para la siembra fue de 1,20 m x
0,30 m. Las labores se efectuaron según las nor-
mas técnicas establecidas para este cultivo. Al cul-
tivo no se le aplicó ningún producto fitosanitario,
solo el producto objeto de estudio para obtener así
el resultado de su efecto en las diferentes variables
evaluadas. Los tratamientos consistieron en la
aplicación de los bioestimulantes Biobras 16 con
dosis de 10 mL/ha y Fitomas-E a razón de 0,7 L/ha
y un testigo sin aplicación. Para la investigación
se utilizó un diseño de bloques al azar con tres tra-
tamientos y tres repeticiones, formándose nueves
parcelas. Cada una cuenta con 5,0 m de largo por
6,0 m de ancho para un área de 30 m2 (6). Se man-
tuvo una separación de dos metros entre ellas,
como efecto de borde para evitar la influencia
entre los tratamientos. Para un total de 83 plan-
tas por parcelas y un cómputo de 747 plantas en el

experimento, seleccionándose 33 plantas por par-
celas para la muestra. Las aplicaciones se realiza-
ron de forma foliar en dos momentos del ciclo del
cultivo, a los 10 días después del trasplante y a los
15 días después de la primera aplicación según lo
recomendado por Garcés et al. (7), las mismas se
fraccionaron en cada aplicación completando las
dosis en todo su ciclo. Para la asperjación de los
productos se utilizó una mochila Matabi de 16
litros de capacidad. La evaluación de las variables
porcentaje de distribución e intensidad del tizón
temprano y el geminivirus (TYLCV), fue determi-
nada mediante la metodología de señalización y
pronóstico propuesta por INISAV, citada por
Jiménez et al. (8).

Los datos climáticos registrados en el desarro-
llo del experimento fueron tomados de la estación
meteorológica de Velasco, municipio de Holguín,
cercana a la parcela experimental.

RREESSUULLTTAADDOOSS YY DDIISSCCUUSSIIÓÓNN

Dentro de los factores que pudieron favorecer el
establecimiento y posterior desarrollo de
Alternaria solani Ell. Y. Mart. (tizón temprano) en
el tomate fueron las condiciones climáticas presen-
tes en la etapa del experimento. Al analizar los
valores climáticos registrados se observaron que
las temperaturas se comportaron en un rango de 17
a 28 °C y la humedad relativa entre 72 y 77 %, sien-
do estas relativamente altas. Las temperaturas
entre 16 y 28 °C, humedad relativa alta y escasas
precipitaciones; así como el déficit de nitrógeno en
el suelo y velocidades moderadas del viento favore-
cen la diseminación de las esporas y la aparición e
incremento de las colonias del patógeno (9).

Los efectos que ejercen los productos evalua-
dos sobre la distribución del tizón temprano se
muestran en la figura 1, donde se pudo apreciar
que la enfermedad comenzó a aparecer a los nueve
días después del trasplante y alcanzó la mayor
distribución en el tratamiento testigo a los 64 días
de establecido el cultivo, etapa de maduración del
fruto. Ocurriendo lo contrario en las parcelas tra-
tadas donde comenzó a disminuir el porcentaje de
distribución de la enfermedad a partir de las apli-
caciones de los bioestimulantes, lo cual puede atri-
buirse al efecto protector de los mismos contra la
enfermedad estudiada. Se evidenció que el
Biobras 16 tuvo mayor efecto protector.

En cuanto al porcentaje de intensidad de la
enfermedad, como se muestra en la figura 2, el
mayor valor se alcanzó a los 64 días después del
trasplante correspondiente a la etapa de madura-
ción del fruto. Se observó que las mayores afecta-
ciones se presentaron en las plantas testigo, no así
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en las tratadas con los bioestimulan-
tes, que evidenciaron un descenso en
la presencia de la enfermedad a par-
tir de los momentos de cada aplica-
ción.

En la tabla 1 se muestra que las
plantas tratadas con Biobras 16
mostraron mayor decremento en la
intensidad de la infestación con rela-
ción al testigo (22,65 %), lo cual evi-
dencia la acción protectora de este
bioestimulante frente al tizón tem-
prano, seguido del Fitomas-E con
14,42 %.

El efecto que ejercen el Biobras-
16 y el Fitomas-E ante la resistencia
del tizón temprano pudo estar provo-
cado por la síntesis de aminoácidos,
hormonas y porfirinas, pilares
estructurales de la clorofila y los cito-
cromos y el ácido glutámico en 0,05 %
lo que ayuda a incrementar la con-
centración de clorofila en las plantas
y a su vez aumenta la absorción de
energía luminosa, la cual conduce a
un mayor rendimiento de la fotosín-
tesis y al estímulo de los procesos
fisiológicos en hojas jóvenes (4, 10). 

La glicina y el ácido glutámico
son metabolitos fundamentales en la
formación de tejido vegetal.
También contiene alanina y lisina
en 1,01 % y 0,52 % que potencian la
síntesis de clorofila y hacen que
aumente el proceso de fotosíntesis y
por ende se produzca mayor canti-
dad de sustancias que el vegetal
puede utilizar en el crecimiento y
desarrollo.

Resultados similares fueron
reportados por Hernández (11),
quien informó un aumento a la resis-
tencia contra Alternaria solani Ell. Y.
Mart. (tizón temprano) de las plan-
tas de tomate variedad Amalia y al
Erysiphe cichoracearun (mildium
pulverulento) en el cultivo del pepino
cuando se trataban con el bioestimu-
lante Fitomas-E. Por otro lado
Núñez (12), reportó que la resisten-
cia a enfermedades en el cultivo del
tomate resultó estimulada por la
epilbrasinola encontrada en el BB-
16, de igual manera Sakurai y
Fujioka (13), al aplicar este producto
en el cultivo del trigo y en cultivares
de papa observaron la resistencia
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FFiigguurraa 11. Porcentaje de distribución de Alternaria solani Ell.
Y. Mart. (tizón temprano) según la aplicación de los bioesti-
mulantes Biobras-16 y Fitomas-E en el tomate. 

FFiigguurraa 22. Porcentaje de intensidad de Alternaria solani Ell.
Y. Mart. (tizón temprano) según la aplicación de los bioesti-
mulantes Biobras-16 y Fitomas-E en el tomate.

Tabla 11 . Comportamiento del porcentaje de 
intensidad en todo el ciclo del tizón temprano  

Producto  Porcentaje dde 
intensidad ((%)  

Porcentaje dde 
decremento ccon  

respecto aal ttestigo ((%)  
Biobras 16 28,78 -22,65 
Fitomas-E 36,35 -14,42 
Testigo 51,10 - 

FFiigguurraa 33. Efecto de la aplicación de los bioestimulantes
Biobras-16 y Fitomas-E sobre el porcentaje de distribución
del geminivirus (encrespamiento amarillo de la hoja del
tomate TYLCV).



que ejercieron las plantas tratadas frente a dife-
rentes enfermedades.

Los efectos que ejercen los productos evalua-
dos sobre el porcentaje de distribución del gemini-
virus se muestran en la figura 3, donde se puede
apreciar, que la enfermedad comenzó a manifes-
tarse en todos los tratamientos a los nueve días
después del trasplante, alcanzando la mayor dis-
tribución de la afectación en las plantas no trata-
das a los 43 días de establecido el cultivo, etapa
fructificación y maduración del fruto. Lo contrario
sucedió en las parcelas tratadas donde comenzó a
disminuir el porcentaje de distribución de la
enfermedad a partir de las aplicaciones de los
bioestimulantes. Se evidenció que el Biobras 16
tuvo mayor efecto protector.

En cuanto al porcentaje de intensidad de la
enfermedad como se muestra en la figura 4, el
mayor valor se alcanzó en las plantas no tratadas
en el período de los 64 días después del trasplante
correspondiente a la etapa de maduración del
fruto, no así en las tratadas con los bioestimulan-
tes, donde se evidenció un descenso en la presen-
cia de la enfermedad a partir de los momentos de
cada aplicación.

El efecto que ejercen el Biobras 16 y el
Fitomas-E ante la resistencia del geminivirus
puede estar provocado por la síntesis de aminoáci-

dos como el ácido glutámico, glicina y el triptófano
los cuales contribuyen a la formación de hormonas
y otros compuestos permitiendo que el cultivo
logre una mejor disponibilidad y absorción de los
nutrientes asimilables por las actividades de dife-
rentes microorganismos del suelo (4, 11, 14).
También estos productos contienen sustancias
como las porfirinas, inductores estructurales de la
clorofila y los citocromos que ayudan a incremen-
tar la concentración de clorofila en las plantas,
aumentar la absorción de energía luminosa y un
mayor rendimiento de la fotosíntesis expresada
por una aceleración en la fijación del CO2. Estas
acciones incrementan la biosíntesis de proteínas y
el contenido de azúcares que trae consigo mayor
aporte de energía para los procesos fisiológicos de
la planta propiciando su crecimiento, lo que acele-
ra la maduración antes del período de alojamiento
de las plagas e intervienen en el ciclo de desarro-
llo de los fitopatógenos.

Resultados similares fueron reportados por
Alvarez (15) el cual encontró aumentos a la resis-
tencia contra Alternaria solani Ell. Y. Mart. (tizón
temprano) de las plantas de tomate variedad
Amalia y al Erysiphe cichoracearun (mildium pul-

verulento) en el cultivo del pepino cuan-
do fueron  tratadas con el bioestimulan-
te Fitomas-E. Por otro lado Jiménez et
al. (8) reportó que la resistencia a pla-
gas y enfermedades en el cultivo del
maíz resultó estimulada por la epilbra-
sinola encontrada en el Biobras 16.

CCOONNCCLLUUSSIIOONNEESS

En las variables porcentaje de inten-
sidad y distribución del tizón temprano
y el geminivirus (TYLCV), las plantas
tratadas con Biobras 16 y Fitomas-E
tuvieron menores afectaciones que las

no asperjadas con los bioestimulantes, siendo el
Biobras 16 el de menor afectación por estas enfer-
medades.
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FFiigguurraa 44. Efecto de la aplicación de los bioestimulantes
Biobras-16 y FitoMas-E sobre el porcentaje de intensidad
del geminivirus (encrespamiento amarillo de la hoja del
tomate TYLCV).
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